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24.35 Відповідно до пунктів 6, 11 Порядку використання коштів резервного фонду 
бюджету, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 29.03.2002 № 415 
кошти із резервного фонду бюджету для відшкодування збитків понесених в зв`язку
із надзвичайною ситуацією техногенного, природного, соціального характеру суб`єктам
господарської діяльності недержавної форми власності або суб`єктам господарської
діяльності, у статутному фонді яких корпоративні права держави становлять менше
ніж 51 відсоток, виділяються через головних розпорядників бюджетних коштів лише
на умовах повернення.

24.36 Тлумачення норм вказаного підзаконного акту, якими передбачено відшкодування
збитків на поворотній основі, дає підстави для висновку про те, що вони суперечать
статті 22, частині першій статті 353 Цивільного кодексу України, відповідно до яких
збитки мають відшкодовуватися у повному обсязі.

Стаття 4 і 353 ЦК
Постанова КГС ВС від 14.12.2021 у справі 

№ 908/2587/20

Верховний Суд «Vade mecum» вітчизняного приватного права: право власності та інші речові права 3



Верховний Суд «Vade mecum» вітчизняного приватного права: право власності та інші речові права 4

Квазіреквізиція



Переважне право купівлі співвласника
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Верховний Суд вважає, що положення частини четвертої статті 362 ЦК України
регулюють відносини виключно з переведення прав та обов`язків покупця за договором 
купівлі-продажу, укладеним з порушенням переважного права, а у випадку відчуження
частки спільної часткової власності шляхом укладення договору міни, дарування, 
ренти, довічного утримання, спадкового договору або складання заповіту, а також
у випадку внесення вкладу до статутного капіталу переважне право інших співвласників
на придбання такої частки не існує, тому на встановлені у справі правовідносини
положення цієї статті не розповсюджуються.

Переважне право купівлі співвласника
Постанова КЦС ВС від 17.05.2022 у справі № 520/2224/19-ц 
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Нотаріальне посвідчення згоди (стаття 369 ЦК)
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9.1. Касаційний суд неодноразово звертав увагу на те, що по своїй сутності згода є одностороннім правочином
(див., наприклад, постанови Верховного Суду від: 23 червня 2021 у справі № 537/3100/17; 10 листопада 
2021 року в справі № 756/2312/18; 24 листопада 2021 року в справі № 357/15284/18; 26 січня 2022 року 
в справі № 754/5554/16-ц; 06 липня 2022 року в справі № 303/2983/19).
9.2. З урахуванням того, що згода є одностороннім правочином, то на неї поширюються й інші норми
про правочини, зокрема, щодо нотаріального посвідчення.
10. В абзаці 3 частини другої статті 369 ЦК України передбачено, що згода співвласників на вчинення
правочину щодо розпорядження спільним майном, який підлягає нотаріальному посвідченню та (або) 
державній реєстрації, має бути висловлена письмово і нотаріально посвідчена.
11. У абзаці 2 частини третьої статті 65 СК України закріплено, що згода на укладення договору, який потребує
нотаріального посвідчення і (або) державної реєстрації, має бути нотаріально засвідчена.
11.1. Тлумачення абзацу 2 частини третьої статті 65 СК України свідчить, що в СК України закріплено
аналогічний по суті підхід до кваліфікації згоди як одностороннього правочину та необхідності його саме
нотаріального посвідчення.

Нотаріальне посвідчення згоди (стаття 369 ЦК)
Окрема ухвала КЦС ВС від 15.03.2023

у справі № 688/4803/18 
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11.1. Тлумачення абзацу 2 частини третьої статті 65 СК України свідчить, що в СК України закріплено
аналогічний по суті підхід до кваліфікації згоди як одностороннього правочину та необхідності його саме
нотаріального посвідчення.
12. В абзаці 1 підпункту 4.2 пункту 4 глави 1 розділу ІІ Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, 
затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 22 лютого 2012 року № 296/5, встановлено, що «при 
посвідченні правочинів щодо розпорядження спільним майном подружжя, якщо документ, що посвідчує право 
власності, оформлений на ім`я одного з подружжя, нотаріус вимагає письмову згоду іншого з 
подружжя.Справжність підпису другого з подружжя на заяві про таку згоду має бути нотаріально засвідчена».
12.1 Імовірно, вживання законодавцем у абзаці 2 частини третьої статті 65 СК України терміну «засвідчення» 
зумовило те, що на рівні Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженого наказом 
Міністерства юстиції України від 22 лютого 2012 року № 296/5, змінено законодавчу норму (абзац 2 частини 3 
статті 65 СК України) і вимогу про нотаріальне посвідчення згоди замінено на іншу нотаріальну дію
(засвідчення справжності підпису).
12.2. Касаційний суд констатує, що друге речення абзацу 1 підпункту 4.2 пункту 4 глави 1 розділу ІІ Порядку 
вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 22 
лютого 2012 року № 296/5, суперечить абзацу 2 частини 3 статті 65 СК України,оскільки Міністерство юстиції
України змінило законодавчу норму.
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Нотаріальне посвідчення згоди (стаття 369 ЦК)
Окрема ухвала КЦС ВС від 15.03.2023

у справі № 688/4803/18 
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